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Materiāls tapis ar Latvijas Vides
aizsardzības fonda fi nansiālu atbalstu

EKSPERTE

Tikai daži augi paši sevi 
apputeksnē, lielākajai 
daļai vairošanās ir 
atkarīga no vēja un 
ūdens, dzīvniekiem un 
kukaiņiem, tai skaitā 
arī no bitēm. Augu 
kultūrām ir nepieciešama 
apputeksnēšana, bet 
medus bitēm vieta, kur 
ievākt ziedu nektāru, tā 
ir savstarpēji izdevīga 
mijiedarbība, kas 
Latvijā netiek līdz galam 
novērtēta, skaidro 
Latvijas Biškopības 
biedrības pētnieks VALTERS 
BRUSBĀRDIS.

Negatīvā ietekme
uz bitēm

78% savvaļas puķu sugu un 
84% kultūraugu sugu Eiropā vis-
maz daļēji ir atkarīgas no ap-
puteksnēšanas, ko veic kukai-
ņi. Tikai tad rodas sēklas.

V. Brusbārdis skaidro, ka 
apputeksnētāji ir pakļauti vai-
rākiem ārējiem faktoriem un 
riskiem, kas var iedarboties 
vienlaicīgi un izraisīt populāciju 
skaista samazināšanos. Starp 
šiem riskiem var minēt arī ze-
mes izmantošanas izmaiņas 
lauksaimniecībā. Arī pesticīdi 
un citas piesārņotājvielas nega-
tīvi ietekmē apputeksnētājus, 
tāpēc Eiropas Parlaments par 
galveno prioritāti šajā jomā no-
teicis pesticīdu lietošanas sa-
mazinājumu.

Latvijas Biškopības biedrī-
ba par pesticīdu kaitīgo ietek-
mi uz bitēm runā jau vairākus 
gadus. “Neiestājamies par pil-
nīgu augu aizsardzības līdzekļu 
aizliegumu, bet aicinām ievērot 
noteikumus, kas ir spēkā mūsu 
valstī,” uzsver biedrības pār-
stāvis.

Viņš skaidro, ka kaitējumu 
bitēm jāaplūko no vairākiem 
aspektiem – kāda ir ietekme 

uz bišu saimi, lidojošajām bi-
tēm un biškopības produkciju. 
Latvijā herbicīdus un fungicī-
dus, izņemot insekticīdus, ir 
atļauts lietot dienas laikā. Tos 
izsmidzina uz ziedošām augu 
kultūrām, un līdz ar to arī bites 
nonāk tiešā saskarē ar šo augu 
aizsardzības līdzekli.

Pētījumi arī parāda, ka 
atliekvielas tiek konstatētas 
biškopības produkcijā. Vis-
augstākais piesārņojums in-
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Viens no lielākajiem vides 
piesārņojuma riskiem lauksaim-
niecībā ir neatbilstoša kūtsmēslu 
apsaimniekošana. Valsts vides 
dienests dzīvnieku novietnēs 
visbiežāk konstatē kūtsmēslu 
krātuvju neatbilstību prasībām, 
kad nav izbūvēta mēslu krātuve, 
nenotiek atbilstoša kūtsmēslu 
uzglabāšana un atkritumu ap-
saimniekošana, kā rezultātā vei-
dojas vides piesārņojums.

Vissliktākā, protams, ir situā-
cija, ja kūtsmēslu krātuve nav 
izbūvēta vispār un kūtsmēsli tiek 
uzglabāti kaudzē pie novietnes 
vai uz lauka. Šādā gadījumā 
nokrišņu ietekmē liels daudzums 
piesārņojošo vielu (īpaši slāpekļa 
savienojumi) ieskalojas augsnē, 
piesārņojot gruntsūdeņus. Šādu 
dzīvnieku novietņu darbība būtu 
jāaptur līdz brīdim, kad tiek 
nodrošināta prasībām atbilstoša 
kūtsmēslu uzglabāšana.

Svarīga ir arī kūtsmēslu krātu-
ves ietilpība un tas, kā zemnieki 
tīri tehniski nodrošina vides 
aizsardzības prasību ievērošanu 
tieši kūtsmēslu apsaimnieko-
šanā. Piemēram, pavasaros 
bieži vien kūtsmēsli noplūst no 
krātuvēm, jo pa ziemu tās ir 
piepildījušās pilnas, un ir gadī-
jumi, kad, sākoties nokrišņiem, 
virca un šķidrā frakcija noplūst 
vidē, kas, protams, nedrīkstētu 
notikt, vēl jo vairāk, ja tuvumā 
ir kādi virszemes ūdens objekti, 
piemēram, meliorācijas grāvji, 
upe vai ezers.

Normatīvais regulējums no-
saka, ka kūtsmēslus nedrīkst 
izkliedēt uz zemes trīs līdz četrus 
mēnešus gadā, kad augsne ir 
sasalusi, pārmitra vai klāta ar 
sniegu. Līdz ar to ir jābūt no-
drošinātai kūtsmēslu uzkrāšanai 
atbilstošas ietilpības krātuvē. 
Pakaišu kūtsmēsli un fermentā-
cijas atliekas pēc izkliedēšanas 
jāiestrādā augsnē

24 stundu laikā, savukārt 
šķidrie kūtsmēsli, virca un sepa-
rētu fermentācijas atlieku šķidrā 
frakcija pēc izkliedēšanas jāie-
strādā augsnē 12 stundu laikā. 
Vēl viens aspekts ir smakas 
no kūtsmēslu krātuvēm. Tieši 
traucējošu smaku emisijas vis-
biežāk ir par iemeslu iedzīvotāju 
sūdzībām. Šķidrmēslu krātuvēm 
smaku emisiju aizturēšanai ir 
jāparedz peldošs segslānis, pie-
mēram, no salmiem, kas aiztur 
amonjaka izgarojumus gaisā, 
līdz ar to samazina smaku.

Paraugoties plašāk uz lauk-
saimniecisko ražošanu, noteikti 
jāuzsver arī notekūdeņu attīrī-
šanas problēma. Tāpat par lielu 
problēmu var uzskatīt siena un 
skābbarības ruļļu polietilēna 
plēves, jo atkritumu apsaimnie-
kotāji tās ne īpaši vēlas pieņemt. 
Uzmanām, lai šīs plēves netiktu 
izgāztas neatļautās vietās vai 
sadedzinātas.

Bitenieks Andis Poga saimnieko Rūjienas novada “Laimītēs”, 
viņam ir apmēram 100 bišu saimes, kas atrodas piecās 
novietnēs. “Nav viegli atrast piemērotu vietu, kur izvietot stropus, 
jo visapkārt ir lauki, un reti kurš ir mazais lauksaimnieks, kas 
nelieto pesticīdus, jo citādāk jau viņi neizaudzētu nekādu ražu. 
Nākas bites likt kaut kur dziļi mežos. Man arī Rūjienā ir stropi, 
kur ir droši, jo tur neko nelieto. Laukos cenšos atrast tādas 
vietas, kas ir tālāk no lauksaimniecības platībām, bet tā ir tāda 
cīņa ar vējdzirnavām,” skaidro A. Poga. Biškopis saprot arī 
lauksaimniekus un viņu vajadzības. Pavērtējot novietņu ražīgumu, 
visvairāk medu varot iegūt no stropiem, kas atrodas pilsētā, jo 
tur ir ziedi pie upes, mazdārziņi un ābeles, kur bitēm doties pēc 
nektāra.
Viņa pieredzē nav gadījumu, kad bites būtu gājušas bojā 
intensīvās lauksaimniecības dēļ, tomēr pesticīdi rada ietekmi uz 
bitēm ilgtermiņā, ar gadiem bites paliek vieglāk ievainojamas, 
tām parādās slimības, tomēr to ir grūti tā tieši saistīt. “Bites jau 
nomirst arī kaut kur zālē, un var tikai novērot, ka bišu saimē 
ir atbirums, bet, kāds tam ir iemesls, to viennozīmīgi nevar 
pateikt,” min biškopis. Viena no novietnēm ir pie lauksaimniecības 
platībām, kur arī var novērot, ka lauki tiek migloti, un tas nav 
aizliegts. Tāpat A. Pogas novietnes izvietotas īrētās teritorijās, ko 
viņš apmeklē retāk.

tensīvas lauksaimniecības re-
ģionos atrasts putekšņos, jau 
mazāk – bišu maizē, bet gandrīz 
neiespējami to konstatēt medū, 
jo bites produkciju atindē pār-
strādes procesā. Arī Latvijā tiek 
ievākti dati Eiropas projektā 
“Insignia”, kas ļauj sekot līdzi 
tam, kā vides piesārņojums at-
spoguļojas bišu saimes ligzdā.

Neesot vērts ziņot

2020. gadā nav neviena ofi -
ciāla ziņojuma par pārkāpu-
miem saistībā ar augu aizsar-
dzības līdzekļu lietošanu un 
bitēm, tomēr tie ir tikai ofi ciālie 
dati. Pirmkārt, šos gadījumus ir 
grūti konstatēt, un, otrkārt, bie-
ži bitenieki jūtas bezspēcīgi un 
neredz jēgu ziņot. Pirms dažiem 
gadiem par pārkāpumu ziņots 
Dobeles pusē. Biškopis ap pulk-
sten septiņiem vakarā konsta-
tēja, ka viņa dravas novietnē 
mirst bites, kas atgriežas stro-
pā. Iesaistot Valsts augu aizsar-

dzības dienestu, izrādījās, ka 
augkopis neatļautā laikā zie-
mas rapsi bija apstrādājis ar 
insekticīdiem, neievērojot, ka 
to drīkst darīt tikai pēc pulk-
sten desmitiem vakarā.

V. Brusbārdis skaidro, ka 
biedrības redzeslokā nonāku-
ši daži gadījumi arī pagājušajā 
gadā, kad biškopji izvēlējušies 
neziņot. Tas esot tāpēc, ka bie-
ži pārstāvji no Valsts augu aiz-
sardzības dienesta ierodoties 
tikai pēc dienas vai pat vēlāk, 
kad konstatēt vairs neko ne-
var, nav vairs arī paraugu, ko 
paņemt.

Apputeksnētāju saindē-
šanos ar augu aizsardzības 
līdzekļiem var novērot īsu lai-
ka posmu, blaknes var pama-
nīt no vienas līdz maksimums 
trim stundām, ja bite ir spēju-
si veikt ceļu atpakaļ uz savu 
mājvietu, bet biškopis dravu 
vasarā apmeklē vidēji ik pēc 
desmit dienām.

Svarīga integrēta 
pieeja

Lai radītu mazāku kaitēju-
mu gan bitēm, gan videi kopu-
mā, jāievēro pamata normas, 
kuras ir noteiktas Eiropas 
Savienībā, un augu aizsarglī-
dzekļi jālieto atbilstoši Latvijas 
likumiem, tāpat jāpieturas pie 
integrētas augu aizsardzības 
sistēmas, skaidro pētnieks. 
Tā balstās uz trīs galvenajiem 
principiem: profi laktiskām ak-
tivitātēm, novērojumiem un 
tiešajiem augu aizsardzības 
pasākumiem ar mērķi veicināt 
pēc iespējas dabiskāku kaitī-
go organismu ierobežošanu un 
nelabvēlīgas ietekmes uz vidi 
samazināšanu. Katram kul-
tūraugam tiek piemērotas tam 
atbilstošas augu aizsardzības 
aktivitātes, lauka apstrādes 
tehnoloģijas un monitorings. 
“Augu aizsardzības līdzekļus 
tad lieto, balstoties tikai uz 
pastāvīgu monitoringu. Tikai 
tad, kad kaitēkļi un slimību 
ierosinātāji vai nezāļu populā-
cija sasniedz kritisko slieksni, 
var lietot augu aizsardzības 
līdzekļus. To izmantošana ir 
galējā nepieciešamība, ja nav 
citu alternatīvu metožu un ie-
spēju, kā glābt ražu,” uzskata 
V. Brusbārdis.

Tomēr tas prasa no lauk-
saimniekiem zināmu domā-
šanas un attieksmes maiņu, 
bet, kamēr tas nav noticis, 
bitenieki atgādina, ka lauku 
apsmidzināšanu vajadzētu 
veikt tikai vakara stundās pēc 
pulksten desmitiem, kad ap-
puteksnētāji ir beiguši savu 
darbu, tādējādi respektējot 
arī citu nozaru pārstāvjus savā 
tuvākajā apkārtnē.

PIEREDZE
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Bioloģiskā saimniecība
“Jaun-Ieviņas” atrodas
netālu no Raunas
Staburaga. Saimnieki
Uldis un Ineta Rudzīši
attīstījuši daudznozaru
bioloģisko saimniecību. Tur
ganās gan savvaļas zirgi,
gan govis un sastopami
dažādi putni, tur audzē
un pārstrādā cidonijas,
audzē dažādus dārzeņus
un graudaugus, ražo
kokogles un kopj bites.
Kopumā viņi apsaimnieko
nepilnus 100 hektārus
zemes. “Koncentrējamies
uz bioloģisko
lauksaimniecību, ir arī
tāda nozare kā tūrisms,
ko esam attīstījuši pēdējo
gadu laikā,” intervijā
atklāj ULDIS RUDZĪTIS.

– Kādu produkciju jūs pie-
dāvājat?

– Klāsts ir gana plašs, bet 
sākām ar dažādiem cidoniju 
produktiem. Vispirms gan sa-
stādījām cidonijas, tikai pēc 
tam domājām, kādus produk-
tus radīsim. Šobrīd jau ražojam 
ābolu čipsus, sulas, cidoniju 
sukādes, marmelādi, sīrupu, 
cidonijas sīrupā, bioloģiskās 
olas, medu, dārzeņus, liep-
ziedu tēju, lielās lauku pupas 
u.c. bioloģiskus produktus. Tā-
pat domājam par to, lai mūsu 
viesu mājā uz galda būtu bio-
loģiski audzēti produkti, mak-
simāli cenšamies nodrošināt ar 
to, ko audzējam paši. Tas, kas 
nav pašu audzēts, nāk no citām 
bioloģiskām saimniecībām.

– Kā kļuvāt par bioloģisko 
saimniecību?

– Man tas lēmums nāca ļoti 
sen, jo bija pārliecība, ka tā ir 
jādara. Saimniecību izveidojām 
1992. gadā, bet pirmsākumi ir 
meklējami senāk. Kopš tā paša 
gada, var teikt, saimniekoju 
bioloģiski, lai gan bioloģiskās 
saimniecības statusu ofi ciāli 
ieguvām 2003. gadā. Priekuļos 
tika izveidota sertifi kācijas in-
stitūcija, kas veica bioloģisko 
saimniecību uzraudzību, un 
mana sertifi kāta numurs ir pie-
ci. Tā ka esmu bijis klāt, kad to 
visu veidoja. Un 2003. gadā arī 
no Eiropas Savienības puses 
tika atzīts, ka Latvijā ir biolo-
ģiskas saimniecības, jo tās ie-
vēroja visas prasības.

Es jau no pašiem pirmsāku-
miem esmu atteicies no augu 
aizsardzības līdzekļiem, ku-
rus uzskatu par lielu indi. Man 
vienmēr ir bijis jautājums, kas 
tajā maisā ir iekšā un kur tas 
paliek? Jāsaprot, ka tas, ka uz 
mēslojuma maisa ir rakstīts 
NPK (slāpeklis (N), fosfors (P) 
un kālijs (K)), vēl nenozīmē, 
ka sastāvā būs lielākā daļa šo 
vielu – tās ir mazs procents, lie-

lākā daļa ir tirgotāju tā dēvētā 
saistviela. Un tā saistviela arī 
kaut kur nonāk… Piemēram, 
dīķos, upēs, tālāk jau jūrā. Es 
par daudz centos saprast, kas 
kur nonāk, kā arī to, ka dabā 
nekas nepazūd. Man negribas 
eksperimentēt ar to, kas no-
tiek dabā, bet varu izmantot 
metodes, kas ir dabai draudzī-
gas.

Varbūt daļa no tā bija spīts, 
jo mans vectēvs un vecvectēvs, 
veidojot saimniecību, ceļot 
kūti, darbojoties un apstrādā-
jot tīrumus, neizmantoja mine-
rālmēslus. Un iztika! Nebija arī 
tādas tehnikas kā tagad, – bija 
zirgs. Man gan tagad ir trak-
tors, bet turpinu saimniekot 
bez ķīmisku vielu iesaistes.

– Ko tas prasa no saimnie-
cības, lai būtu bioloģiski?

– Bioloģiskajās saimniecī-
bās netiek izmantoti augu aiz-
sardzības līdzekļi, bet augus ir 
nepieciešams vairāk rušināt. 
Līdz ar to sanāk, ka vairāk ne-
pieciešams roku un tehnikas 
darbs. Sanāk, ka darbs ir izda-
rīts lielāks, produkts ir kvalita-
tīvāks, bet, skatoties pēc ton-
nāžas, tas produkts diemžēl 
nesanāk vērtīgāks. Šobrīd liels 
klupšanas akmens ir strādnie-
ki, jo īsti nav ko paņemt. Tas 
mums liek virzīties uz to, ka 
paši izdarām visu, ko varam. 
Šobrīd dēls ir sasniedzis 18 
gadu vecumu un palīdz visā, 
bet ar to nepietiek. Jau vairā-
kus gadus cenšamies darboša-
nos optimizēt, jo varētu izdarīt 
arī vairāk, bet vienkārši nav 
darbaspēka.

Bioloģiskam saimniekam 
ir jābūt zinošam, jābūt visos 

procesos iekšā, jāsaprot, kas 
notiek. Es neteiktu, ka tas būtu 
grūtāk, bet konvenciālais lauk-
saimnieks, saprotot, ka laukā 
kaut kas īsti nav tā, kā vaja-
dzētu būt, pakonsultējas ar 
speciālistiem, uzkaisa minerāl-
mēslus vai nomiglo, un viss ir 
kārtībā. Bioloģiskajā saimnie-
cībā tā nenotiek, mums ir jā-
domā divus gadus uz priekšu, 
lai zemē būtu nepieciešamās 
vielas, lai augi justos labi. Ir 
jāievēro augu seka. Bioloģis-
kais lauksaimnieks nevar sākt 
saimniekot uzreiz vienā die-
nā, tas notiek pakāpeniski, 
kamēr saproti un iemācies. 
Te savu kļūdu nevar mainīt, 
uzkaisot pulverīti vai ko citu. 
Bioloģiskā saimnieka kļūdas 
tādā veidā nelabo. Par iespē-
jamām kļūdām ir jāpadomā jau 
iepriekš, lai tās varētu laikus 
novērst.

Mēs arī nevaram izdomāt 
kaut ko audzēt tagad un uzreiz 
– piemēram, rapsim ir uzkāpu-
šas cenas, un es tūliņ sēšu rap-
si. Nē, tā nevar. Ir jāsaprot, kas 
tam augam ir nepieciešams, lai 
augtu, jāsaprot, kur tas aug un 
kā aug. Arī ar nezālēm ir jācī-
nās savlaicīgi, pirms viss tīrums 
ir aizaudzis. Bioloģiski saimnie-
kojot, ir jādomā plašāk un vai-
rāk, jāsaprot visi procesi. Tas 
skan mazliet fi lozofi ski, bet es 
ticu, ka tā ir.

– Kāda ir kontrole?
– Vispirms ir jāsāk ar to, 

ka mums ir sertifi cēta biolo-
ģiskā saimniecība. Bioloģiskās 
lauksaimniecības sertifi kācija 
sākotnēji var šķist piņķerīgs 
process, jo ir noteiktas forma-
litātes, jābūt precīziem aprēķi-

niem un uzskaitītam visam, ko 
ieved saimniecībā, sākot ar kā-
diem augu aizsardzības līdzek-
ļiem un beidzot ar dzīvnieku 
barību. Jābūt arī pierakstītam, 
ko dara un kā dara – kā esi ap-
strādājis zemi, ko un kad esi 
kultivējis. Tas ir svarīgi, lai tev 
kā saimniekam būtu dokumen-
tācija par to, kas ir darīts.

Latvijas mērogā nozīmīgs 
ir Latvijas tūrisma mītņu “Za-
ļais sertifi kāts”, kas ir vides 
kvalitātes zīme un apliecina, 
ka tūrisma uzņēmums saim-
nieko videi draudzīgi. Nā-
kamajā līmenī jau ir Eiropas 
Savienības videi draudzīgas 
tūrisma mītnes kvalitātes zīme 
“Ekopuķīte”. Tā prasa uzskai-
tīt gan mazgāšanas līdzekļus, 
kas tiek izmantoti, lai mazgā-
tu veļu, gan dažādus tīrīšanas 
līdzekļus, ko izmantojam, lai 
uzkoptu viesu māju. Jāsaprot, 
ka tie nevar būt ķīmiski līdzek-
ļi, kas atstāj lielu nospiedumu 
dabā.

– Kā ir ar subsīdijām?
– Subsīdijas bioloģiskajiem 

lauksaimniekiem ir nedaudz 
lielākas, un ir maksājumi, kuri 
ir nedaudz lielāki nekā tad, ja 
mēs nebūtu bioloģiskā saimnie-
cība. Tomēr, ja tā pragmatiski 
paskatās uz to visu, reāli bio-
loģiskajiem lauksaimniekiem 
tiek vien piektā daļa no visiem 
lauksaimnieku maksājumiem. 
Tāpat nevar teikt, ka bioloģis-
kie lauksaimnieki strādātu ti-
kai subsīdiju dēļ. Jā, tās palīdz, 
bet tā nav peļņa, jo par augsni 
ir jārūpējas un ir jādod zemei 
atpakaļ.

– Un kādi būtu jūsu piedā-
vātie risinājumi, lai mazinātu 

lauksaimniecības ietekmi uz 
vidi?

– Vispirms jāsāk domāt par 
to, kur nonāk tas viss, ar ko 
apstrādā laukus. Mēs kaut ko 
nopērkam, uzberam uz lau-
ka – kaut ko paņem augi, un 
tas dārzenis izaug lielāks. Bet 
vai, piemēram, tas kāposts, 
kas izaug, ir tas, ko tu pats 
liktu uz sava galda un dotu 
savai ģimenei ēst? Ja atbilde 
ir nē, tad kāpēc to vispār da-
rīt? Vajadzētu aizdomāties par 
to, vai esi lauksaimnieks tikai 
naudas dēļ, vai tomēr vēlies 
audzēt produkciju, ko ēdīsi 
pats, tava ģimene un draugi. 
Jā, es saprotu, ka ar ķīmiju var 
izaudzēt lielākus dārzeņus un 
gūt labāku ražu un līdz ar to 
nopelnīt vairāk naudas, bet vai 
tas būs pats labākais dabai un 
cilvēkam? Tas visiem ir zināms, 
ka augu aizsardzības līdzekļu 
lietošana uz laukiem ir palie-
linājusies un turpina augt. Un 
tas vistiešākajā veidā ietekmē 
arī bites. Un, ja pasaulē vairs 
nebūs bišu, tad nebūs arī cil-
vēka, jo vienkārši nebūs, ko 
ēst. Ir jāpadomā ne tikai par 
sevi, bet arī par dzīvniekiem, 
kas ir apkārt. Ja mēs par to 
nedomājam, tad, jā, tad lauki 
tiek migloti pa labi un pa krei-
si. Ja sākam domāt par to, kas 
notiek ar kukainīšiem, putniem 
un citiem dzīvniekiem, kas dzī-
vo pie lauka, kas ir nomiglots, 
tad varam saprast, kāpēc, pie-
mēram, vairs nedzied lakstīga-
las. Jāpadomā arī par nākama-
jām paaudzēm – vai viņiem būs 
kāds ķīmijas neskarts zemes 
pleķītis.

Elva Grigule

Bioloģiskajam lauksaimniekam 

JĀBŪT ZINOŠAM

Daļa no bioloģiskās saimniecības 
“Jaun-Ieviņas” plašās teritorijas.


