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Tā, kā bija pirms gadiem 
divdesmit pieciem, tagad 
vairs nav. Un tomēr pāvil­
ostnieks, zvejnieka dēls 
Jānis Pētermanis turpina 
piekrastes zvejnieka arodu, 
un nu jau kopā ar viņu jūrā 
iet arī dēls, kuram šī nodar­
be patīkot. “Savs sudrabiņš 
no katras zvīņas,” viņš 
saka. Par to, vai jaunajai 
paaudzei zivju dotais sud­
rabs makā būs pietiekams, 
tēvam gan ir šaubas.

Zivis, kas apmēram divus 
mēnešus līdz Jāņiem nodrošina 
peļņu piekrastes zvejniekam, ir 
apaļie jūras grunduļi – tie paši, 
kas faktiski ir invazīva suga 
un par kuriem vēl tikai pirms 
dažiem gadiem bija bažas, ka 
tie iznīcinās vietējās zivju sugas. 
Tā kā grunduļi izrādījušies laba 
prece, zvejnieks par tiem drīzāk 
priecājas, nekā skumst. “Domāju, 
beigās viņi nemaz tik slikti nebūs, 
grunduļu daudzums nu jau ir arī 
noregulējies. Daba tukšumu nemīl,” 
stāsta J. Pētermanis, “kaut kas nāk 
vietā, kaut kas iet mazumā. Ir 
parādījies tirgus, Liepājā grunduļus 
pērk, sasaldē. Citu zivju faktiski 
nav. Bez tiem grunduļiem pārējais 
paliek tādā hobija līmenī, izpriecas 
zveja.”

J. Pētermaņa zvejnieku saim­

ANO dati liecina, ka ap 90% 
pasaules savvaļas zivju 
krājumu tiek pārzvejoti 
vai ir sasnieguši maksimāli 
pieļaujamo ilgtspējīgas 
zvejas apjomu. Lai mēs arī 
nākotnē varētu ēst zivis, 
ļoti svarīgi ir jūrās, ezeros 
un ūdenstilpēs saglabāt to 
bioloģisko daudzveidību. 

Izzvejojot kādu zivju sugu, mēs 
nezaudējam tikai to – tā tiek iz­
jaukts viss ekosistēmas līdzsvars, 
kā arī negatīvi ietekmētas dau­
dzas citas sugas. Arī zivju audzēša­
na rada vides problēmas, no ku­
rām viena ir citu ūdens dzīvnieku 
ieguve, lai nodrošinātu barību au­
dzētajām zivīm, skaidro Pasaules 
Dabas fonds (PDF), kas izstrādājis 
“Zivju gidu”, lai palīdzētu saprast, 
kuras zivis ēst, bet no kurām la­
bāk atteikties. Tajā sniegta infor­
mācija par lielāko daļu Latvijā no­
pērkamo populāro zivju sugām. 
Tās apzīmētas atšķirīgās krāsās 
pēc luksofora principa, proti, zaļā 
vēsta – “Ēdiet uz veselību!”, dzel­
tenā – “Uzmanīgi! Painteresējieties 

Stopsignāls negausīgam patēriņam

un padomājiet!”, bet sarkanā aici­
na – “Nepērciet!”. 

“Ievērojot šī “Zivju gida” ietei­
kumus, jūs piedalīsieties zivju re­
sursu saglabāšanā un veicināsiet 
likumīgu un resursus saudzējošu 
zvejniecību, kā arī varēsiet prie­
cāties par zivju daudzveidību kā 
jūrās, tā arī uz sava galda. Ļoti ce­
ram, ka pēc dažiem gadiem arvien 
vairāk zivju sugu varēsim apzīmēt 
ar zaļu krāsu,” pauž starptautiskā 
dabas aizsardzības organizācija. 

PDF iniciatīvai “Lai jūra čum un 
mudž!” pievienojušies vairāki Lat­

vijas restorāni un to šefpavāri, arī 
mazumtirgotājs “Rimi”, kurš pirms 
vairākiem mēnešiem paziņoja, ka 
visās Baltijas valstīs pārtrauc ie­
pirkt zivis no “Zivju gida” sarkanā 
saraksta. Piemēram, ar 1. jūniju 
“Rimi” pārtrauca to tropisko gar­
neļu, pangasiju, mencu, zušu, vara­
vīksnes foreļu un melno paltusu ie­
gādi, kuri bija nozvejoti vai audzēti 
veidos, kas nenodrošina ilgtspējību 
un ir kaitīgi. “Rimi” ir pirmais ma­
zumtirgotājs, kas spēris šādu soli. 

Arī “Jauno pavāru kustība” ir 
iniciatīvas atbalstītājs. “Vairs jau 

nav tie laiki, kad pavārs iet uz 
darbu, lai pagatavotu masu pro­
dukciju, ko pārstrādā caur vēde­
ru. Vismaz manā gadījumā, lai es 
noturētu muti virs ūdens, man ir 
jāizdomā, kā sevi padarīt intere­
santāku, iespējams, sniedzot at­
griezenisko saiti visai ēdināšanas 
kultūrai. Šajā gadījumā ēdināšanas 
kultūras sastāvdaļa ir arī zivis. Ja 
mēs nedomāsim par zivju resursu 
saglabāšanu, tad kurš cits par to 
domās?” spriež viens no “Jauno 
pavāru kustības” dibinātājiem, 
Kuldīgas novada strausu fermas 

“Nornieki” restorāna “Ar putniem” 
šefpavārs Žanis Raivo Behmanis. 

Jautāts, kādas zivis Latvijas 
restorānu klienti visvairāk iecie­
nījuši, viņš norāda, kas tas ir ļoti 
individuāli. Daļa klientu izvēlas sev 
zināmas zivis – lasi un foreli, arī 
mencu, kuru “šobrīd nevajadzētu 
aiztikt” (viena no sarkanā saraksta 
zivīm), no saldūdens zivīm piepra­
sīts ir Burt nieku ezera zandarts.  
Ž. R. Beh manis atzīst, ka agrāk arī 
pats nav īpaši pievērsis uzmanību 
zivju izcelsmei, kur un kā tās no­
zvejotas. Viņš vienmēr uzticējies 
saviem piegādātājiem, “savām tā 
brīža vēlmēm un aktualitātēm”. 

“Jā, esam dzirdējuši par šādu 
iniciatīvu,” teic SIA “Tiamo grupa” 
pārstāvis Toms Zukulis. Viens 
no lielākajiem ēdināšanas un 
viesmīlības uzņēmumiem Latvijā 
nākotnē būtu ar mieru pilnībā 
sekot šai iniciatīvai, un viņš pie­
bilst, ka procesu atvieglotu tas, ja 
PDF aicinājumu stingrāk ievērotu 
piegādātāji un zivju tirgotāji. “Tad 
arī vairāk tiktu izslēgta iespēja 
iepirkt apdraudēto sugu zivis un 
jūras veltes,” spriež T. Zukulis.

Regulārs zivju 
patēriņš mums 

ir svarīgs, 
lai uzturētu 

sevi pie labas 
veselības, 

tomēr aizvien 
vairāk ir 

jāaizdomājas, 
kā uz šķīvja 
nonākušas 
zivis, kā tās 

nozvejotas un 
cik tālu līdz 

mums vestas. 

niecība “Kaijas” darbojas kopš 
90. gadu vidus. Iešanai jūrā ir divi 
kuģīši: viens 11 metru garš, otrs 
– 8,5 metrus. Ģimenei un dažiem 
algotajiem darbiniekiem iztikšanu 
dod tas, ka nozvejotās zivis paši 
kūpina un pārdod. 12 gadus arī 
Liepājā, Pētertirgū, bija stends 
“Pāvilostas zivis”, bet šogad 
maijā uzņēmums Liepājas tirgu 

atstāja – ar katru gadu zivju pal­
iek arvien mazāk, cenas ceļas, bet 
pārdošanas līkne iet uz leju. 

“Pašlaik ķeram buti, bet ļoti 
minimāli,” viņš saka, “ja plekstes 
vienā lomā ir 100–150 kilogramu, 
tas ir maz. Reizēm ir tikai 50–70 
kilogrami, tas ir švaks loms. Lasim 
no 5. oktobra ir liegums. Mencai 
vispār liegums, no tās jāmūk, ja 

viņu jūrā sastop,” stāsta zvejnieks.
“Kas mums ir? Trīs zivis Balti­

jas jūrā – bute, menca, reņģe. 
Bet cilvēki grib nopirkt arī lasi. 
Reņģes pēdējos gados piekrastē 
ir ļoti maz salīdzinājumā ar to, 
kā bija pirms desmit gadiem. 
Kāpēc reņģe nepienāk pie kras­
ta, ne viens nevar izskaidrot. Viss 
mainās. Ziemā ķeram Baltijas jūras 

lasi, tas sāksies janvārī un ilgs līdz 
aprīlim. Taimiņš nāk tad, kad tu 
viņu nevari noķert – daba visu 
sakārtojusi. Zandartus var uz vie­
nas rokas pirkstiem saskaitīt. Zuši 
parādījušies mazliet vairāk nekā 
pirms dažiem gadiem, tos ķeram 
ar āķiem un murdiem vasarā ga­
balos, vismaz dabūjam tos redzēt. 
Bet stipri reti.” Turklāt zvejniekiem 
dažkārt vēl jānoskatās, kā viņu 
acu priekšā lomu apēd roņi. No 
lašiem paliek vien galvas, asakas 
un astes, no mencām tikai galvas, 
citreiz vispār nekas. “Uzklājam 
viņiem galdu – saliekam tīklus, ta­
jos salien zivis, tad atnāk roņi un 
apēd. Mēs – pilnīgi pa tukšo. Ronis 
vienkārši dživo pie tīkliem,” stāsta 
J. Pētermanis. Roņus jūrā viņi re­
dzot gandrīz katru dienu. 

Laika apstākļi arī dara savu, 
ir reizes, kad mēnesi vai divus 
zvejnieki netiek jūrā. “Tagad 
bija it kā skaists laiks, bet aus­
trumu vējš – bada vējš, kad zivis 
pazūd un nevaram nozvejot neko. 
Iedomājieties, ja viens zviedru 
kuģis, vienā reizē nobraucot gar 
Latvijas ūdeņiem, reisā paņem uz 
borta 600 tonnas zivju! Mēs, visa 
piekraste kopā, nevaram tik daudz 
nozvejot! Citur Eiropā piekrastes 
zvejniekus “uz rokām nēsā”, bet 
ne Latvijā, kur “mēs jau tā kā tādi 
indiāņi te esam palikuši”,” skumji 
nosaka J. Pētermanis.

Savs sudrabiņš 
no katras zvīņas

Jānis Pētermanis atklāj, ka piekrastes zvejnieku paliek aizvien mazāk un viņu aizsardzība un 
atbalsts ir nepietiekami. 

Izvairīties  
no eko trikiem 

Klimata pārmaiņas, zaļais 
kurss, zaļināšana, ekoloģis-
ka un bioloģiska ražošana 
un produkti – šie un līdzīgi 
jēdzieni aizvien vairāk ie-
nāk mūsu dzīvē, atstājot 
paliekošas pēdas apziņā 
un pamazām arī veidojot 
mūsu ikdienas izvēles un 
paradumus. Aizvien vairāk 
“zaļu”, “ekoloģisku” un 
“bio” produktu parādās arī 
veikalu plauktos. Tos izceļ 
aicinoši uzraksti un īpaši 
apzīmējumi. Vai varam tiem 
uzticēties? Par ekomarķēju-
mu sarunājamies ar vienu no 
zinošākajām ekspertēm šajā 
jautājumā, biedrības “Ekodi-
zaina kompetences centrs” 
pārstāvi ILZI NEIMANI.

Kāpēc pēdējā laikā gan ražo-
šanā, gan pakalpojumu piedāvā-
jumā tik liela uzmanība pievērsta 
vides jautājumiem, videi draudzī-
gai vai vismaz draudzīgākai saim-
niekošanai? 

Tirgus attīstības tendences 
rāda, ka nākotnē produkti ar ma-
zāku ietekmi uz vidi un veselību 
varētu kļūt ienesīgāki. Tas notiks, 
pateicoties lielākam pieprasīju-
mam no pircēju puses, kā arī efek-
tīvākai enerģijas un materiālu iz-
mantošanai ražošanā. Paredzams, 
ka produktiem ar mazāku ietekmi 
uz vidi būs zemāki nodokļi, gal-
venokārt tie, kas saistīti ar vides 
piesārņojumu. Tāpat paredzamas 
vienkāršākas juridiskās prasības 
ražotājiem, kas izmantos mazāk 
kaitīgas ķīmiskās vielas. Taču man 
šķiet, ka ne jau tāpēc mēs rīko-
jamies vai vismaz cenšamies rīko-
ties videi draudzīgi, ka to pieprasa 
Eiropas direktīvas vai dalībvalstu 
valdības. Izpratne mainās. 

Skaidrs, ka, atbildot uz sa-
biedrības pieprasījumu, sarosās 
arī ražotāji un tirgotāji, uz pre-
ces iesaiņojuma vai mārketinga 
aktivitātēs arvien vairāk izceļot 
produkcijas un iepakojuma vi-
des un veselības aspektus gan ar 
paziņojumiem, simboliem, gan ci-

tām atzīmēm. Cik lielā mērā mēs, 
pircēji, pakalpojumu izmantotāji, 
tam visam varam uzticēties?  

Stāvot veikalā pie plaukta, 
mums parasti nav ne laika, ne ie-
spēju pārbaudīt katru produktu, 
lai novērtētu, cik labs vai slikts tas 
ir videi un mums. Tāpēc bieži vien 
kļūstam par maldināšanas upu-
riem, uzķeroties uz labi mērķē-
tiem mārketinga trikiem, tādiem 
faktiski jau nekādi nepārbaudā-
miem un ne ar ko nepierādītiem 
uzrakstiem kā “Videi draudzīgs!”, 
“Dabiskas sastāvdaļas!”, “Bez tok-
sīniem”, “Bez e-vielām!”. Vai arī uz 
kādu vizuālu norādi – marķējumu, 
kas gan ar savu zaļo krāsu, gan 
kāda auga vai dzīvnieka attēlu, 
ko, iespējams, papildina tādi vār-
di kā eko, bio un zaļš, tiecas mūs 
pārliecināt, ka nu gan mums būs 
iespēja iegādāties kaut ko sev un 
dabai ļoti noderīgu un veselīgu. 
Un te nu nonākam pie stāsta par 
ekomarķējumu, kas turklāt ir uzti-
cams. Tā ir visdrošākā metode, kā 
noteikt kāda produkta atbilstību 
visaugstākajiem vidi un cilvēka ve-
selību saudzējošiem produktu un 
ražošanas standartiem. 

Pirmais, kas ir īpaši svarīgi, 
lai zīmes īpašnieks ir neatkarī-
ga organizācija, jo, piemēram, ja 
marķējumu izstrādā pats apģērba 
ražotājs, visticamāk, viņš iekļaus 
tikai tos kritērijus, kas pašam ir iz-
devīgi, nevis tos, kas atbilst vides 
kvalitātes kritērijiem. Vēl svarīgi, 
lai marķējuma kritēriji ir izstrā-
dāti, balstoties uz visu produkta 
dzīves ciklu kopumā, ne tikai uz 
atsevišķām pazīmēm. Nepietiek 
tikai ar to, ka produkts nesatur, 
piemēram, ftalātus, lai to automā-
tiski varētu dēvēt par ekoloģisku. 
Trešais uzticamas zīmes rādītājs ir 
tas, ka kritēriji ir brīvi pieejami, 
pārbaudāmi, apskatāmi. 

Ir bijuši gadījumi, kad uz 
produkta parādās zīme ar lapu, 
kurai pat pievienots kaut kāds 
numuriņš. Bet kad sāk interesē-
ties, ko tā zīme nozīmē, kas ir tās 
īpašnieks, kādi kritēriji jāizpilda, 

lai tādu saņemtu, izrādās, ka 
neko par to īsti nevar atrast. Tas 
rada pamatotas šaubas. 

Kas vēl jāizvērtē, ja runa ir 
par ekomarķējumu?

Noteikti jāskatās, vai tas ir 
starptautiskais standarts, vai ir 
kāds, kurš pārbauda konkrētā 
produkta atbilstību pašu uzstādī-
tājiem standartiem. Nepietiek, ja 
es pasaku, ka esmu gudra, man 
tomēr ir vajadzīgi arī kādi izglītī-
bas dokumenti. Protams, mēs pil-
nīgi visu izmērīt nevaram, tāpat 
kā nevaram pievērsties ārkārtīgi 
smalkām detaļām, kaut vai tam, 
ar kādu traktoru apara lauku, uz 
kura vēlāk izauga izejviela, ko 
izmanto produktā. Tas būtu neie-
spējami! Tas tomēr ir komplekss 
process, kurā iesaistīti gan zināt-
nieki, gan NVO, gan ražotāji, kas 
tad arī vienojas par kritērijiem, 
kuriem produktam ir jāatbilst, lai 
to varētu uzskatīt par videi drau-
dzīgu. Un, atgriežoties pie izseko-

jamības, jā, tādai ir jābūt, vismaz 
šo ietverto kritēriju kontekstā. 

Kā atpazīt tos ražotājus, pre-
ces, pakalpojumus, kas nelietīgi 
izmanto bio un eko produkta 
vārdu? 

Pārtikas precēm tas ir vien-
kāršāk, jo direktīva nosaka, ka 
nosaukums “ekoloģisks pro-
dukts” var būt tikai tad, ja tas at-
bilst bioloģiskas lauksaimniecības 
kritērijiem. Ja nav šī sertifikāta, 
nevar būt arī dažādi atvasinājumi 
nosaukumā eko un bio. Bet ne-
pārtikas produktiem šāda strikta 
nosacījuma nemaz nav. Ir vispā-
rīgi skaidrots, ka šis paziņojums 
nedrīkst maldināt un uzņēmējam, 
ja tas tiek prasīts, ir jāspēj kom-
petentām iestādēm pierādīt to, 
ko viņš apgalvo. Bet, ja ir šāda 
vispārīga eko, bio norāde, kā to 
īsti var pierādīt vai noteikt? Vis-
vairāk iebildumu ir pret produk-
tiem un zīmēm, kas izskatās pēc 
bio un eko. Nu, piemēram, visa 

pudelīte ir noklāta ar ordeņiem, 
ko pats ražotājs ir izgatavojis, 
skaidri apzinoties, ka patērētājs 
neorientējas šādos apzīmējumos. 

Bet ir jau arī legālas zīmes, kas 
jauc pircējiem prātus. Piemēram, 
labi domāta nacionālo produktu 
lietojuma veicināšanas zīme “Zaļā 
karotīte” ir tipiska mārketinga 
zīme, taču diemžēl tā ļoti bieži 
tiek jaukta ar bioloģiskās lauk-
saimniecības sertifikātu, kam ir 
pavisam cita nozīme. Bioloģiskās 
lauksaimniecības sertifikāts nozī-
mē, ka saimniecība atbilst kon-
krētiem kritērijiem, turpretī “Zaļā 
karotīte” norāda, ka tas ir Latvijā 
ražots produkts un arī izejvielas 
ir no pašu zemes nākušas. Bet, 
lūk, karotīte ir zaļa, un zaļais ir 
tas, kas vairāk vai mazāk mums 
asociējas ar vidi.

Ko varat ieteikt cilvēkiem, 
kas tomēr gribētu orientēties 
šajā marķējumu klāstā?

Ir izveidotas vairākas zīmju 
rokasgrāmatas jeb gidi. Tāds ir 
mūsu izveidotais ekomarkejums.
lv, arī globālais ekomarķējuma 
tīmeklis Global eco-labelling net-
work, kur var iepazīties ar tām 
ekodizaina zīmēm, kas atbilst 
starptautiskajiem standartiem.  

Arī savu nevalstisko organizā-
ciju izveidojām ar mērķi apvienot 
ekspertus, kas nodarbojas vai ir 
darbojušies ar ekodizaina jautā-
jumiem. Mūsu uzdevums ir vairāk 
runāt ar patērētājiem, iepirkumu 
sektoru, lai mēs kā iedzīvotāji to-
mēr spētu sertificētu produktu at-
šķirt no viltus eko, bio norādēm. 
Tāpat daudz strādājam ar zaļo ie-
pirkumu. Diskutējam, kā ekomar-
ķējumu šajos iepirkumos var in-
tegrēt, lai tas kalpo kā pierādījums 
un atvieglo pašvaldību iepirkumu 
speciālistu dzīvi. Ja pašvaldībai ir 
jānopērk tīrīšanas līdzekļi, tad to 
izdarīt ir salīdzinoši vienkārši, jo 
elektroniskajā iepirkumu sistēmā 
jau ir visa nepieciešamā informāci-
ja, bet, piemēram, mēbeļu iepirku-
mos aina ir nedaudz savādāka, jo 
Latvijas ražotāji paši vēl nav izgāju-
ši sertifikācijas un atbilstības ceļus. 

Biedrības “Ekodizaina kompetences centrs” eksperte Ilze Neimane 
norāda, ka ražotāji nereti variē, lietojot vārdu “dabīgs”.

Taupīt enerģiju ar jaunu domāšanu
Saules baterijas elektrī-
bai, LED apgaismojums, 
iekārtu automatizāci-
ja – tie ir tikai daži no 
risinājumiem, kurus 
uzņēmumi ievieš, lai tau-
pītu energoresursus. SIA 
“Tukuma ūdens” valdes 
loceklis AINĀRS FELDMA-
NIS skaidro, kā viņa va-
dītais uzņēmums soli pa 
solim īsteno tā saucamo 
zaļo politiku.

Pirms gandrīz gada uzņēmu-
ma teritorijā tika ierīkots sau-
les paneļu parks – uzstādīti 182 
saules paneļi ar kopējo jaudu 
54,6 kilovati. “Tos ierīkojām, lai 

saražotu elektroenerģiju pašu 
patēriņam, turklāt ar atjau-
nojamiem resursiem, tādējādi 
samazinot iepirktās enerģijas 
daudzumu. Notekūdeņu attīrī-
šana saistās ar lielu elektrības 
patēriņu, un mums šī enerģija 
ir nepieciešama gan dienā, gan 
naktī, gan ziemā, gan vasarā 
nepārtraukti. Mēnesī mēs patē-
rējam ap 90  000 kilovatstundu, 
kas naudas izteiksmē ir vairāk 
nekā 9000 eiro. Saules pane-
ļi bija viens no veidiem, kā šo 
patēriņu samazināt. Vēl gan nav 
pagājis gads, kopš tie ierīkoti, 
bet zinām, ka, piemēram, vasa-
rā, kad ir visvairāk saules, tie 
saražo ap 8000 kilovatu mēnesī, 

kas ir ap 9% no kopējā patēri-
ņa. Protams, rudenī un ziemā šis 
apjoms ir mazāks, piemēram, 
arī aizvadītajā decembrī bija 
ļoti maz saulainu dienu, taču 
mēs domājam par ieguldījumu 
ilgtermiņā, jo termiņš, kurā tam 
vajadzētu atmaksāties, ir 7,5–8 
gadi. Izmaksas šīm iekārtām 
nav mazas – tie ir 1000 eiro par 
vienu kilovatu jeb kopumā ap 
50 000 eiro. Bet, ja runājam par 
energoefektivitāti, tas nenozī-
mē ieguldīt un uzreiz arī iegul-
dīto atpelnīt – tam ir vajadzīgs 
laiks, un ar to mēs rēķināmies.” 
Vaicāts, vai nav plānots ierīkot 
lielāku skaitu saules paneļu, jo 
teritorija to pieļauj, A.  Feldma-

nis skaidro, ka pēc uzņēmuma 
aprēķiniem tie varētu būt vēl 
kādi 20 kilovati, ko šādi saražot, 
jo kopējais attīrīšanas iekārtu 
patēriņš ir ap 70 kilovatiem, līdz 
ar to vasarā, dienas vidū, kad 
ir spēcīgākā saule, ar šo saules 
enerģiju to visu varētu nosegt: 
“Tā ka mums arvien ir šī 20 kilo-
vatu rezerve, ko varētu izman-
tot, bet mēs uz to raugāmies no 
cita skatu punkta – kā samazināt 
kopējo patēriņu, izmantojot arī 
citus energotaupīšanas veidus.”

Vēl “Tukuma ūdens” plaša-
jā teritorijā parastie gaismekļi ir 
nomainīti ar LED apgaismojumu. 
“Kopējo ieguvumu neesam rēķi-
nājuši, bet tāds noteikti ir. Pašās 

attīrīšanas iekārtās esam ierīko-
juši automātiskās skābekļa pa-
deves iekārtas. Agrāk operators 
vienreiz stundā atbilstoši monito-
ra rādījumam ar roku nodrošināja 
lielāku vai mazāku skābekļa dau-
dzumu notekūdeņos, bet tagad to 
dara iekārtas – pēc vajadzības. 
Iekārtas arī nodrošina vienmērīgu 
skābekļa piesātinājumu, kas ir ļoti 
svarīgi,” viņš pastāsta. 

Vēl viens risinājums, kā taupīt 
resursus, ir ēku siltināšana – jau-
nu veidolu ieguvušas vairākas uz-
ņēmuma ēkas, no kurām viena, 
kurā uzturas darbinieki, ir nosil-
tināta. “Vēl plānojam iegādāties 
jaunu apkures katlu, kas gan lī-
dzīgi kā esošais tiks kurināts ar 
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MĀRIS PLIKŠS, Pārtikas drošības, dzīvnieku veselības un 
vides zinātniskā institūta “BIOR” vecākais pētnieks:

– No zivju resursu viedokļa jūrā nekas labāk nepaliek. Piekrastē 
lielākie nozvejas apjomi un zvejnieku ieņēmumi ir no reņģes un apaļā 
jūras grunduļa. Rīgas jūras līcī reņģes dod lielāko nozvejas apjomu un 
ir zvejnieku maize, bet atklātās jūras piekrastē palielinās apaļā jūras 
grunduļa nozveja. Protams, nozvejā ir svārstības. Pērn nozveja bija 
mazāka nekā iepriekšējā gadā, bet šogad, šķiet, būs palielinājusies. 

Baltijas jūrā dzīvo ap 38 000 pelēko roņu, bet 2018. gadā 
bija 30 000. Viņi ir būtiski savairojušies. Pelēkais ronis posta 
lomus un zvejas rīkus pamatīgi. Ir ieviestas kompensācijas par 
roņu nodarījumiem – gan par sabojātajiem zvejas rīkiem, gan par 

apēstajiem lomiem. Protams, tas neatrisina visas problēmas. Līča piekrastē zvejniekam 
burtiski ir jāsēž pie murda, lai atbaidītu roni. 

Lielā mērā jūra ir izzvejota. Zivju resursus iespaido arī cilvēka uzvedība un rīcība uz 
sauszemes. Agrāk mūsu piekrastē aļģu daudzums nebija problēma, bet tagad arī pie mums 
attīstās lauksaimniecība, tā ir pamatīgi intensificējusies, barības vielas nonāk jūrā un veicina 
aļģu attīstību. Tās patērē skābekli. Nevaru apgalvot, ka šis process tieši ietekmē zivis, taču 
zvejnieki sūdzas, ka tīkli apaug. Pabijuši vienu dienu jūrā, tie jau ir pilni ar jūras mēsliem. 
Resursus ietekmē arī klimata pārmaiņas. Parasti rudeņos bija kārtīgas vētras, tās atmirušos 
mēslus izmeta krastā, notika ūdens pašattīrīšanās. Kādreiz Baltijas jūrā ūdens atjaunojās 
– kad to iepūta no Ziemeļjūras, ienāca ar skābekli bagātāks un sāļāks ūdens. Tagad tādu 
spēcīgu vēja pūtienu ir maz, tie ir reti. Ūdens dzidrība Rīgas līcī ir krietni vājāka nekā pirms 
gadiem 20, 30. Upju notece jūrā ir diezgan liela, Baltijas jūras ūdens kļūst saldāks, kā 
ezerā. Pagājušā gadsimta 20.–30. gados Latvijas zvejnieki ar stipri primitīvākiem zvejas 
rīkiem piekrastē nozvejoja 12–13 tūkstošus tonnu zivju gadā, tagad – tik tikko 3000 tonnu. 
Toreiz zivju bija vairāk, piesārņojuma mazāk. Tādas sugas kā raudas, pliči, plauži, ķīši 
jūras piekrastē bija reti, tagad – kā ezeros. Ir arī konkurence no invazīvo sugu puses. Ar 
to visu zvejniekiem jārēķinās un jāmeklē līdzāspastāvēšana apstākļos, kādi ir. Domāju, ka 
turpmākajos piecos gados nekas krasi neuzlabosies, bet turpināsies iesākušās tendences.

MATĪSS ŽAGARS, iekšējo saldūdeņu pētnieks:
– Kas visvairāk ietekmē dabu? Tas ir cilvēks. Ja mēs 

dabu liekam mierā, tad ar to viss ir labi, bet brīdī, kad 
mūsu, cilvēku, kas arī ir daļa no dabas, rīcība un ietekme 
sāk dominēt pār citu sugu ietekmēm, rodas problēmas. 
Sākas piesārņošana, zivju pārzveja. Šur un tur pilsētezeros 
Latvijā redzam, ka gadiem iekšā gāzta kanalizācija vai 
naftas produkti, un tas ir rezultējies ar to, ka ezeri ir fiziski 
piesārņoti ar kaut kādiem mēsliem. Tāpat redzams, kas 
notiek, ja cilvēki nesamērīgi sāk zvejot zivis. Loģiski, ka 
zivju paliek mazāk. Tiek ietekmēta visa ūdens ekosistēma. 
Šobrīd daudz kas ir tieši atkarīgs no saimniekošanas. 

Mums ir vien saujiņa ezeru, kurus neaiztiekam, teiksim, Teiču purva pašā viducī. 
Visus pārējos mēs esam ietekmējuši vairāk vai mazāk. Cilvēks ietekmē visu: es 
varu salaist ezerā iekšā savu mazmājiņu, varu noķert pārāk daudz līdaku – cilvēka 
ietekmei nav robežu! Ietekmes veidu ir ārkārtīgi daudz, un tie ir ļoti dažādi!

Sakarības ir lineāras: jo vairāk cilvēku, jo mazāk zivju. Cilvēku ietekme uz vidi 
un dabu lielākoties mēdz būt negatīva. Mans skats uz nākotni nav viennozīmīgi 
negatīvs, bet mēs nevaram šodienu salīdzināt ar to, par ko bērnībā lasījām, 
piemēram, Jāņa Jaunsudrabiņa stāstā  “Ar makšķeri”. Tas bija kaut kas cits.

Arī zivju mazuļu ielaišana nav nekāds universālais risinājums vienkārša iemesla 
dēļ – ezers ir kā caurs maiss, kurā mēs beram iekšā, bet pa otru galu atkal ņemam 
ārā.

Viss sākas ar saprašanu, kas mums ir 
un cik daudz tā mums ir: cik daudz ir zivju, 
kādā stāvoklī ir ekosistēma? Ja saimnieks 
savu ezeru saprot, pazīst, tad labi saimniekot 
ir iespējams. Tas ir tas pats, kas ar mežiem 
un lauksaimniecības zemēm, un jebkuru citu 
dabas resursu. Materiāls tapis ar Latvijas Vides 

aizsardzības fonda finansiālu atbalstu

“Maluzvejnieki neievēro 
nekādus noteikumus. Viņi 
uzskata, ka var darīt, 
ko vēlas,” saka Liepājas 
Reģionālās vides pārvaldes 
Kontroles daļas Resursu 
kontroles sektora galvenais 
inspektors Valērijs Štraubis. 
Cīņā ar maluzvejniekiem 
efektivitāti, viņaprāt, 
var panākt, palielinot 
pārbaudēm atvēlētos 
resursus un kontroli veicot 
regulāri un plānveidīgi. 

Atklāto pārkāpumu skaits pa 
gadiem neesot vienmērīgs. Ir rei-
zes, kad pati daba iejaucas zivju 
nārstošanas procesā. Paaugsti-
noties ūdens līmenim upēs, la-
šiem un taimiņiem vieglāk nokļūt 
līdz nārstošanas vietai, kur zivis 
ir lielākā drošībā. Kad ūdens 
līmenis ir augsts, maluzvejnieki 
negrib likt tīklus, jo ir liela iespē-
jamība, ka laši aizies garām. Pie 
zemāka ūdens līmeņa pārkāpēji 
agrākos laikos pat stāvējuši up-
malā ar dakšām.

Nārstošanas vietās lielāka 
drošība ir tāpēc, ka tās ir zinā-
mas ne tikai valsts vides inspek-
toriem, bet arī sabiedriskajiem 
inspektoriem un Pašvaldības po-
licijas pārstāvjiem, saka V. Štrau-
bis. “Piemēram, Kuldīgā ir labi 
zināma nārstošanas vieta Ventā, 
kur seklāks, un tur uzraugi de-
žurē visu diennakti. Taču līdz šai 
vietai lašiem vēl jānonāk.” Tikai 
neliela lašu populācijas daļa – 

UZZIŅAI
Zivju ieguves liegumi
n 01.01–31.12. lašu un taimiņu ieguves liegums iekšējos ūdeņos.
n 01.10.–15.11. lašu un taimiņu ieguves liegums 
  Baltijas jūras piekrastē.
n 01.09.–30.11. aizliegts lomā paturēt strauta foreles.
n 01.10.–30.11. aizliegts lomā paturēt sīgas un repšus.

AVOTS: VVD

Inspektoru uzietais nelikumīgais loms Durbes upē. Sods par 
nelikumīgi iegūtu vienu lasi vai taimiņu ir 143 eiro. Ja zivju 
ieguve notikusi aizliegtā laikā un vietā, zaudējumi jāatlīdzina 
pieckāršā apmērā, tātad par vienu lasi vai taimiņu – 715 eiro.

Maluzvejnieki tomēr nerimstas

mazāk nekā 10% no paaudzes 
– ir spējīga izdzīvot jūrā un spēj 
atgriezties dzimtajos ūdeņos nār­
stot. Dabisko ienaidnieku tiem ir 
ļoti daudz. Turklāt vairs neesot 
tā, kā vecajos laikos, kad laši 

nākuši tūkstošiem un pat bijis 
atļauts tos zvejot. “Maluzvejnieki 
zina, ka nav iespējams nosargāt 
visus upju posmus, un viņi to iz-
manto savā labā,” viņš norāda.

Inspektors secinājis, ka malu-

zvejnieku skaits nepieaug. “Vieni 
ķer tikai sev, citiem mērķis ir ie-
gūto lomu pārdot un iegādāties 
alkoholu. Ir cilvēki, kurus mēs jau 
zinām, pastāvīgi pieķeram, bet 
viņi samaksā sodu un turpina to 
darīt. Viņi piekopj šo nodarboša-
nos arī tad, ja nevar samaksāt. 
Taču ir cilvēki, kuriem maluzvej-
niecība ir nelegāla uzņēmējdarbī-
ba. Mūsu pusē šāds rūpals neat-
tiecas uz lašiem, bet ezeru zivīm, 
īpaši Kuldīgas pusē. Viņi zina, 
kam zivis piegādāt, un tās nonāk 
tirgū ar viltotiem dokumentiem. 
Cilvēkam ir kaut kādi papīri, ka 
viņam ir zivju audzētava. Arī šā-
dus gadījumus pastiprināti kon-
trolējam,” viņš stāsta.

V. Štraubi kopumā iepriecina 
jaunā paaudze, kurai daudz vai-
rāk rūp daba. Viņi internetā ie-
gādājas makšķerēšanas karti, tā 
samaksājot valstij nodokli, ievē-
ro noteikumus un bauda dabu. 
Bieži esot gadījumi, kad inspek-
tors veic pārbaudi, makšķer-
niekam viss ir kārtībā, bet viņš 
saka: “Es zivis neņemu. Noķeru, 
nofotografēju, parādu draugiem 
un laižu atpakaļ.” 

No šī gada vasaras Valsts 

vides dienestam talkā drīkst 
nākt Valsts robežsardze. Arī 
sadarbību ar sabiedriskajiem 
inspektoriem V. Štraubis vērtē 
kā ļoti labu. Šie cilvēki esot tik 
atsaucīgi, ka nesen pirms reida 
gadījies, ka automašīnā visiem 
pat nepietiek vietas. “Tehnika 
ir dažāda. Ir trīs, tā teikt, sta-
cionāras laivas un divas lielas 
piepūšamās laivas, kuras varam 
iemest mašīnā un piebraukt tur, 
kur vajadzīgs. Ir pasūtīts kvad-
ricikls. Bezpilota lidaparāts, kas 
šobrīd ir mūsu rīcībā, ir jau mo-
rāli novecojis, jo to var izmantot 
tikai dienas laikā. Cerams, ka 
drīz būs moderns drons ar ter-
mokameru, tas varēs lidot naktī 
un darbosies jebkuros laika ap­
stākļos,” saka V. Štraubis.

Sodus pieķertajiem malu-
zvejniekiem viņš uzskata par 
ļoti bargiem: “Tie nozīmē ne tikai 
kaitējuma atlīdzināšanu zivju re-
sursiem, bet arī reālu sodu par 
rīcību, dažreiz var nonākt pat 
līdz mantas konfiskācijai. Tagad 
likumdošana ir mainījusies – ja 
mēneša laikā nesamaksā admi-
nistratīvo sodu, klāt ir tiesu iz-
pildītājs.”

Perspektīva nav laba Jābūt kārtīgam saimniekam

Ar lepnumu par savu pļavu

apkures degvielu, taču tam 
būs automātisks regulēšanas 
režīms, kas ietaupīs kurināmo. 
Tāpat arī nākotnē vēlamies iz-
mantot notekūdeņus siltuma ra-
žošanai. Piemēram, ziemā notek-
ūdeņu baseinos ir ap +8°C, līdz ar 
to, izmantojot siltumsūkni, mēs 
varētu iegūt siltumu,” stāsta uz-
ņēmuma vadītājs. 

Daudz tiek domāts arī par 
vides sakopšanu. “Apgriezt krū-
mus, ierīkot puķu dobes nemaz 
tik ļoti dārgi nesanāk, bet tas uz-
reiz rada citu sajūtu un arī izska-
tu uzņēmuma teritorijā, tāpat kā 
sakārtoti celiņi, ēkas. Tā cenša-
mies sakārtot vienu vietu pēc ot-
ras, lai pašiem apkārtne patiktu. 
Tas attiecas arī uz tā sauktajiem 
dūņu laukiem, kuros nonāk no-
tekūdeņu pārpalikumi jeb dūņas. 

Attīrīšanas iekārtu teritorijā ir iz-
veidots atsevišķs komposta lau-
kums, savukārt viena daļa dūņu 
nonāk biogāzes stacijā vai uz 
zemnieku laukiem.”

A.  Feldmanis turpina: “Plā-
nojam iegādāties efektīvākus 
sūkņus, kompresorus, mums ir 
vajadzīga jauna centrifūga, kas 
izcentrē notekūdeņus, nodalot 
ūdeni no biezās daļas, jo esošā 
patērē lielus energoresursus. Ir 
pieejami efektīvāki risinājumi, 
piemēram, notekūdeņu skrūv-
ju prese. Ceram, ka būs iespēja 
piesaistīt papildu finansējumu 
ūdenssaimniecības pakalpojumu 
attīstības projektu nākamajā kār-
tā. Šobrīd mēs gaidām Vides aiz-
sardzības un reģionālās attīstības 
ministrijas skaidrojumu, kādiem 
mērķiem finansējumu piešķirs.”

SIA “Tukuma ūdens” valdes loceklis Ainārs Feldmanis 
pasāsta, ka daudzi videi draudzīgie jaunievedumi 
uzņēmumā īstenoti par pašu nopelnītajiem līdzekļiem 
par tīklu un pieslēgumu būvniecību, decentralizēto 
kanalizācijas bedru izvešanas utt. 

Bioloģiski vērtīgs zālājs ir arī ļoti skaists. Īsts instagrama modelis.

Pērn noslēdzās dabas 
skaitīšanas ceturtā 
sezona, kad eksperti 
apsekoja un uzskaitī ja 
dabas vērtības, tostarp 
vairāk nekā 130 000 
hektāru zālāja. No tiem 
vien 45% atzina par 
bioloģiski vērtīgiem, 
bet, kā stāsta Latvijas 
Universitātes lektore, 
Dabas aizsardzības pār-
valdes biotopu eksper-
te LINDA UZULE, vairā-
kos gadījumos īpašnieki 
t ikai vēlāk atzinuši, ka 
zālājus aparuši vai ap-
mežojuši. 

Vai arī ir tādi gadījumi, 
kad pats saimnieks nav pa-
manījis, ka viņa īpašumā ir 
vērtīgs zālājs?

Interesanti, ka šādi gadījumi 
patiešām ir, un nereti kas vēr-
tīgs saglabājas tieši teritorijās, 
kuras ir grūtāk aizsniedzamas 
vai apsaimniekojamas. Taču 
jāuzsver, ka zālājam apsaim-
niekošana ir nepieciešama. Lai 
tas varētu pastāvēt ilgstoši, bez 
cilvēka neiztikt! Šie zālāji gan 
veido tā saukto sēklu banku, 
kas augsnē spēj saglabāties pat 
vairākus desmitus gadu. Līdz ar 
to zālājs tiešām var arī dzīvot, 
cīnīties pats, mēģinot sagaidīt 
īsto saimnieku, kurš to nopļaus, 
ļaujot pēc tam uzziedēt pļavai 
visā krāšņumā. Īsāk sakot, tā 
tiešām reizēm gadās – atrodam 
skaistumu kādā meža laucē, kur 
agrāk ganīti lopi, bet tas labu-
miņš zālājā vēl ir saglabājies. 
Jautājums tikai: cik ilgu laiku 
tas noturēsies, ja nekas netiks 
darīts?  

Mana pieredze liecina, ka 
nereti cilvēks ir pārliecināts, ka 
ar viņa pļavu viss ir vislabāka-
jā kārtībā, pat perfekti – puķes 
zied un tamlīdzīgi. Taču tad, kad 
aizbraucam un novērtējam, kas 
tad tur īsti zied, izrādās, situā-
cija ne tuvu nav “perfekta”. Te 
jāņem vērā, ka, tāpat kā cilvēki, 
arī puķes ir dažādas un ka kat-

rai ir citas prasības pret dzīvi. 
Tieši tāpēc ir noteiktas bioloģis-
ki vērtīgo zālāju indikatorsugas, 
ko uzskaitām, tāpat arī retās 
sugas, ko meklējam. Nereti cil-
vēkam bez atbilstošas izglītības 
to konstatēt ir grūti.  

Kādus risinājumus jūs ie-
teiktu zālāju īpašniekiem? 

Nekas labāks par regulāru 
pļaušanu vai ganīšanu, kas var 
arī savstarpēji kombinēties, vēl 
nav izdomāts. Tā mūsu senči zā-
lājus ir apsaimniekojuši pirms 
100 gadiem, kad dabisko zālāju 
īpatsvars bija 30%, un tā būtu 
jāturpina. Tajā pašā laikā ir 
gana daudz nosacījumu, ko va-
jadzētu ievērot. Piemēram, jā-
vērtē zālājā uzturošā ganāmpul-
ka blīvums, jo dabiskās pļavas 
ir daudz jutīgākas par sētajām 
ekosistēmām. Tāpat jāskatās, 
vai biotopā nav kādas problē-
mas. Ja tādu nav un arī bioloģis-
kā daudzveidība ir gana plaša, 
tad, visticamāk, ar to arī pie-
tiks, ka reizi gadā teritoriju no-
pļaujam un nopļauto novācam. 

Tomēr ir arī situācijas, kad tiek 
konstatētas kādas problēmas, 
piemēram, atklātas tā sauktās 
ekspansīvās augu sugas. Viena 
no tādām, kas, domājams, dau-
dziem ir pazīstama, ir suņuburk-
šķis. Ja tāda problēma ir, jādo-
mā, ko darīt tālāk, jo nepietiks 
vairs ar nopļaušanu kaut kad 
augustā, visticamāk, vajadzēs 
tā saukto agro pļaušanu, kas 
var būt pirms Jāņiem vai pat vēl 
agrāk, skatoties pēc situācijas 
un laika apstākļiem. Tas svarī-
gi, lai neļautu suņuburkšķiem 
noziedēt un izkaisīt sēklas. Ja 
to nedarām, tad problēma tikai 
turpina attīstīties un suņuburk-
šķi vai citas ekspansīvas sugas 
pārstāvji var izkonkurēt pārējos 
pļavas augus pilnībā. Situācijas 
ir ļoti dažādas, tāpēc arī vaja-
dzīgi apsaimniekošanas plāni 
un vajadzīgs, lai uz pļavu paska-
tās kāds zinātājs.  

Bet, piemēram, sēšana. 
Vai tādējādi iespējams uzla-
bot zālāja bioloģisko daudz-
veidību?  

Latvijā tas varbūt vēl tikai 

attīstās, bet pasaulē tiešām ir 
iegādājamas dabisko zālāju sēk-
las. Tā ka teorētiski tiešām tā 
var darīt: iesēt sēklas un gaidīt, 
ka zālājs pamazām attīstīsies. To 
var arī pielietot gadījumos, ja zā-
lājs sabojāts (šobrīd varbūt tas 
vairs nav tik aktuāli, bet pirms 
vairākiem gadiem vēl diezgan 
plaši laukos uzdarbojās meža-
cūkas), piemēram, ir izveidojies 
gana liels kailas zemes laukums. 
Tas jau atkal ir drauds, jo šajā 
“brīvajā vietā” ātri vien var ie-
viesties nevēlamas sugas. Šādās 
situācijās var nopļaut labo zālāju 
un uz kailās zemes izklāt sienu. 
Tā palēnām izbirs sēklas, bet 
citu augu ieviešanās būs apgrūti-
nāta vai pat neiespējama. Tāpat 
var mēģināt izkaisīt siena smal-
kumus. Bet, protams, vienmēr ir 
jāsaprot, ka zālāji mēdz būt ļoti 
dažādi – ir tādi, kas attīstās mit-
rās augsnēs, citiem atkal tīka-
māka sausa augsne u.tml. Tāpēc 
zālāja sēklas ir prātīgi ņemt no 
tādām vietām, kur ir daudzmaz 
līdzīgi augšanas apstākļi. Pretē-
jā gadījumā var vienkārši nekas 

neizaugt. 
Iznāk, ka jāmācās, pirms 

ķerties klāt zālājam! Ja nemal-
dos, ir arī izdota rokasgrāmata 
zālāju īpašniekiem?  

Jā, tāda tiešām ir, ko bez 
maksas dod bioloģiski vērtīgo 
zālāju īpašniekiem, lai viņus iz-
glītotu. Tāpat vēl arvien ir spēkā 
noteikums, ka, lai saņemtu mak-
sājumus par bioloģiski vērtīgo 
zālāju, divu gadu laikā, kopš tas 
tiek konstatēts, īpašniekam ir 
jāapmeklē mācības, lai zinātu, 
ko darīt, ko nedarīt. Kopā ar 
īpašniekiem trenējamies, doda-
mies pļavās atpazīt augus un tā 
tālāk. 

Taču bieži vien dzird ko-
mentārus, ka daudz izde-
vīgāk ir zālāju apart. Kāds 
būtu jūsu ieteikums, kāpēc 
tomēr izvēlēties zālāju jeb 
pļavu? 

Kā liecina mana līdzšinējā 
pieredze, cilvēki dalās divās 
kategorijās. Ir tie, kuri bioloģis-
ki vērtīgo zālāju savā īpašumā 
izjūt kā apgrūtinājumu. Jāsaka, 
ka laika gaitā tādu gan kļūst 
arvien mazāk. Un tad savukārt 
ir cilvēki, kas nāk un par savu 
zālāju stāstu ar lepnumu. Kad 
uzzina skaitļus, cik vispār šādu 
teritoriju ir, viņi paliek vēl lep-
nāki. Un man, vadot mācības, 
tas ir galvenais mērķis – likt 
cilvēkiem sajust lepnumu par 
to, ka viņiem pieder kaut kas 
tik īpašs! Tāpat katru gadu ru-
nājam ar lēmumu pieņēmējiem 
par iespējām palielināt platību 
maksājumus. Zinām, ka nauda 
nereti dara brīnumus. Ja cilvē-
kiem būs izdevīgi saglabāt bio-
loģiski vērtīgās pļavas, tad to arī 
būs vairāk.

Taču ir diezgan daudz ļaužu, 
kas kopj zālāju ar lepnumu, tā-
pat ir tādas vietas, kur patiesībā 
jau nemaz nav izvēles. Cilvēks 
var pat mēģināt zemi uzart, bet 
augsne ir tik sausa, pliekana, ka 
tur tāpat nekas neizaugs. Tādi ga-
dījumi ir bijuši, ka cilvēks pēc lai-
ka atgriežas pie zālāja, kas turpi-
na dzīvot savu dabisko dzīvi. 
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