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— tie nav tikai kokiMežsMežs
ZS “Dravnieki” saimnieks Atis 
Priede Ērgļu pusē dalās pie-
redzē, kā apmežojis daļu lauk-
saimniecības zemes, ko neiz- 
mantoja.

— Kad ieguvu zemes īpašumu, 
daudzi un arī es sāku nodarboties 
ar lopkopību, jo bija ferma. Kad 
pietrūka lopbarības, pļāvu vietā, 
kur tagad iestādīts mežs. Tā bija 
vieta, kur tie, kas cirta mežus, 
brauca pāri un lielas rises izdan-
gāja. Radās doma, ka slīkšņas un 
vietas, kur vairāk uzturas ūdens, 
vajadzētu apmežot, neļaut šai pla-
tībai pamazām iet postā. Sapratu, 
ka šo pļavu nebūs iespējams kopt, 
jo bija grūtības ar kaimiņiem, un 
kurš gan gribēs, ka brauc pa viņa 
zemi. Sameklēju vienkorpusa 
arklu, sadzinu vagas, sastādīju 
eglītes, kas tagad jau ir izaugušas 
4 metru garumā.

Atis atceras, ka tolaik pieļāvis 
arī kļūdu, jo mitrajās vietās vaja-
dzēja stādīt melnalksni, varbūt arī 
bērzu: — Tolaik neizmantoju kon-
sultāciju iespēju, visu darīju pats. 
Kas ir pats vieglākais?  — Kādam 
paprasīt. Bet izdomāt visu pašam, 
manuprāt, ir vērtīgāk. Pēc tam ir 
lielāks gandarījums, un arī ar laiku 
saproti, ko varēji darīt citādāk.

Man aug mistraudze, kur trīs 
vagās aug egles, vienā  — bērzs, 
bet bērziņi veidojas žuburaini. 
Mistraudzes stāda ar domu, ka 
bērzs pirmais aizies projām, un 
tajā vietā varēs būt tāds kā treilē-
šanas ceļš. Pēc 20 gadiem notiks 
pirmā retināšana eglēm, kad daļu 
ņems ārā, jo aug par biezu. Tagad 
jaunie noteikumi ieteic stādīšanu 
2,8 m attālumā.

Iestādīts mežs ir “krājkase” nākamajām paaudzēm

Arī šogad “Dravnieku” saim-
nieks lauksaimniecības zemē 
iestādīja eglītes.

— Ezermalā, kur bija neiz-
mantota lauksaimniecības zeme, 
biju tikai zaudētājs, jo platība 
ir, bet tā netiek kopta, un man 
kā īpašniekam tika uzlikta soda 
nauda. Tā bija diezgan liela, un 
nevienam soda naudu nepatīk 
maksāt. Tagad gandrīz visa platība 
ir apstādīta. Lai varētu šo platību 
apmežot, bija jāgriežas pašvaldībā 
un jāprasa atļauja.

Mums, ērglēniešiem, mainījās 
novadi, jo Ērgļu novads iekļāvās 
Madonas novadā, tāpēc vērsos 
Madonas novada pašvaldībā. Pēc 
saskaņošanas šogad iestādīju jau-
nu mežu. Pavasarī griezos Pļaviņu 
stādaudzētavā, kur likvidēšanas 

procesā notika izpārdošana, arī 
Kalsnavas kokaudzētavā. Ielecu 
beidzamajā vilciena vagonā, jo 
pagājušajā rudenī pasūtīju 6000 
stādu. Neticamā kārtā pavasarī 
ilgi muļļāju, kamēr visu dabūju 
zemē. Pirku kailsakņu stādus, 
nevis konteinerstādus, reizēm 
bērzu stādam bedrīte bija jāierok 
muklājā, un tam aiziet minūtes, 
kamēr kārtīgi iestāda. Eglītes ie-
stādīju sausākā vietā, jo nav jēgas 
stādīt purvā. Darbus veicu saviem 
spēkiem, pēc tam ir lielāks prieks, 
kad iecerētais paveikts. Tikai vienu 
dienu pasaucu palīgā kaimiņus, — 
pieredzē dalās saimnieks.

Turpinājumā viņš uzsver: 
—  Tajās vietās, kuras nevar ap-
saimniekot, apmežošana ir risinā-
jums. Jāpielāgojas. Ja var saskaņot 

ar pašvaldību, jāstāda mežs, bet 
tas ir rūpīgi jākopj, kamēr kociņi 
pāraugs zāli. Divas reizes jau 
gājām mīdīt apkārt šogad stā-
dītajām mazajām eglītēm, kam 
augums ir ap 30 cm, ko lielā zāle 
nobeigs; lielās vībotnes novācu 
ar krūmgriezi. Mums ir ļoti daudz 
meža kaitnieku, sākot ar egļu 
astoņzobu mizgrauzi, beidzot ar 
meža zvēriem. Eglītes naktī bija 
apciemojušas arī mežacūkas, 
atradu izrautus stādiņus, pat sāku 
domāt, ka neesmu tos iestādījis, 
bet zvēru pēdas norādīja vainīgos. 
Uzdarbojas arī visi pārnadži, kas ir 
meža īpašnieku nervu bendētāji. 
Piemēram, stirnām, briežiem 
patīk nokost un palaist nagus, 
alnim ir tendence nolauzt pašu 
galotnīti, vēl ir arī bebrs, kas pir-

mās eglītes, ko iestādīju purvainā 
vietā, appludināja. To vietā laikam 
stādīšu melnalksni.

Tagad ar Mežu konsultāciju 
pakalpojumu centra (MKPC) pa-
līdzību gatavoju projektu jaunau-
džu kopšanai, ļoti noder vecākās 
speciālistes Mairitas Bondares 
padomi. Ja projektu apstiprinās, 
par saņemto atbalstu bojāto ko-
ciņu vietā stādīšu jaunus. Esmu 
iestājies arī biedrībā “Vidzemes 
augstienes meži”. Uzskatu, ka 
nekad nav par vēlu mācīties, 
tāpēc braukāju uz meža īpašnieku 
semināriem, ko rīko sadarbībā ar 
MKPC. Vērtīgi ir meža semināri, 
kur var skatīties, kā cilvēki kopj 
mežu, mācīties ekoloģiju, uzzināt 
par meža bilanci jeb grāmatvedī-
bu un citu.

Atis Priede dalās atziņā: — Ag-
rāk mēdza teikt, ka govs ir vaļas-
priekam. Tagad mana pārliecība 
ir, ka mežs ir “krājkase”. Agrāk 
egles sasniedza ciršanu pēc 70 
gadiem, tagad jau lēš, ka ap 50 
gadiem varētu cirst. No meža 
kādu labumu gūs mazbērni, kam 
vienam ir gadiņš, otram  — pieci 
gadi. Man vismaz ir, ko darīt, jo 
esmu devies pensijā. Govis vairs 
neturam, punktu pielika zemā 
samaksa par itkā bezšķiras pienu. 
Brīvo zemi iznomāju ganībām 
tiem, kas audzē gaļas lopus.

Viņš dalās pārliecībā: — Mežs 
kalpos kā mantojums. Nedrīkstu 
pieļaut, ka zemi varētu pārdot. 
Nesaprotu, kā uzzina, ka man ir 
mežs un zeme, reizēm zvana sveši 
cilvēki un prasa, vai nevēlos īpašu-
mu pārdot. Atbildu, ka neiegādājos 
zemi, lai to tālāk pārdotu.

Ko iesākt ar neapsaimniekotu, 
šķietami mazvērtīgu zemes ga-
balu?

Vairums īpašnieku iedomājas, 
ka varētu tur iestādīt bērzus, egles 
vai priedes.

Vispirms gan būtu vērts no-
skaidrot, vai šo zemi nevēlas 
kopt kāds lauksaimnieks. Ja ir 
iespējams atrast uzticamu nom-
nieku, noslēgt nomas līgumu, 
būs apsaimniekota zeme, ienā-
kumi nomas maksas veidā. Zemes 
gabals var arī neieinteresēt, ja 
augsne būs nabadzīga, purvaina 
vai arī atrodas tālu no ceļa, mežu 
ielokā. Tādā gadījumā vērts ap-
svērt zemes gabala apmežošanas 
iespējas.

Aicināju Madonas novada 
pašvaldības Nekustamā īpašuma 
pārvaldības un teritoriālās plāno-
šanas nodaļas vides un energo-
pārvaldības speciālisti Leldi Cel-
miņu pastāstīt, kādi nosacījumi ir 
jāievēro: — Jā, īpašnieks var plānot, 
bet, pirmkārt, ir jābūt skaidrī-
bai par to, vai lauksaimniecības 
zemi apmežot neliedz likums 
vai Ministru kabineta noteikumi. 
Piemēram, vai uz lauksaimniecībā 
izmantojamās zemes (LIZ) ir īpaši 

aizsargājams biotops, dižkoks vai 
tās vērtība ballēs ir lielāka par 50. 
Tāpat jāvēršas pašvaldībā ar ie-
sniegumu, lai saņemtu atļauju LIZ 
apmežošanai. Pašvaldības speciā-
lists pārliecinās, vai zemes vienību 
iespējams apmežot saskaņā ar 
Madonas novada teritoriālplāno-

jumu, vienlaikus norādot valstī 
noteiktos ierobežojumus. Attiecīgi 
izvērtējot iesniegumā norādītās 
zemes vienības atbilstību gan 
valsts, gan pašvaldības normatīva-
jiem aktiem, tiek izsniegta izziņa, 
kurā norādīts, vai apmežošana 
atļauta vai nav.

Gada laikā izsniedzam apmē-
ram 350 izziņas, un lielākoties 
apmežošana tiek atļauta. Tas gan 
nenozīmē, ka visa iecerētā platība 
tiek apmežota. Zemes īpašnieki 
vai nu pārdomā, vai finansiālu 
apsvērumu dēļ to nedara. Pat, ja 
zemes īpašnieks saņem izziņu, 
kurā apmežošana netiek atļauta, 
nereti pašvaldībai nākas secināt, 
ka tā tomēr veikta. Tiesa, kamēr 
vien Valsts meža dienests to “ne-
akceptē” kā mežu, tā joprojām ir 
lauksaimniecības zeme un par to 
jāmaksā paaugstināts īpašuma 
nodoklis kā par nekoptu LIZ.

Īpaši jūtams iesniegumu “pie-
plūdums”, kad tiek izsludināta pie-
teikšanās atbalsta maksājumiem 
apmežošanai.

Šobrīd norit Madonas novada 
pašvaldības jaunā teritoriālplā-
nojuma izstrāde, kurā kartogrā-
fiskajos materiālos jau noteiktas 

konkrētas teritorijas, kurās apme-
žošana būs liegta.

Pašvaldība nevar vērst uzma-
nību tikai uz to, vai LIZ ir aizaugusi 
vai nav, ir virkne citu noteikumu, 
kuri jāņem vērā gan saistībā ar LIZ 
kvalitāti, gan vidi, gan ainavu, gan 
meliorāciju.

Protams, varu piekrist tam, ka 
labāk meža zeme, nekā aizaugusi 
LIZ, bet nevaram aizmirst, ka 
zemes izmantošanas pirmais 
mērķis tomēr ir pārtikas ražoša-
na. Pašvaldība primāri mēģina 
veicināt lauksaimniecības zemes 
saglabāšanu, ja vien tas ir iespē-
jams. Jo virziena maiņa, lai meža 
zemi atgrieztu par LIZ, ir krietni 
dārgāka un sarežģītāka. Tāpēc 
bieži aicinām zemes īpašniekus 
rūpīgi izvērtēt LIZ apmežošanu, 
varbūt piedāvāt aktīviem lauk-
saimniekiem to apsaimniekot.

Madonas novada teritorijas 
plānojumā noteiktais aizliedz 
apmežošanu, ja LIZ auglība ir 38 
balles un augstāka, ja vienlaidus 
LIZ platība ir lielāka par 2  ha 
un zemes auglība ir 30 balles 
un augstāka, izņemot erozijai 
pakļautās platības  — kalnainus, 
stāvus nogabalus, lauku blokus, 

kas lielāki par 2  ha un, kas uz 
2003. gada 30.  jūliju bija labā 
lauksaimnieciskā stāvoklī, saska-
ņā ar VZD datiem; vismaz 70  % 
no zemes vienības ir meliorētas 
platības. Aizliegts apmežot LIZ, 
ja zeme atrodas vērtīgo ainavu 
teritorijās, kas nosakāmas novada 
ainavu plānojumā, uz zemes ir 
bioloģiski vērtīgie zālāji, saskaņā 
ar LAD pieejamo kartogrāfisko 
informāciju; ja tās ir ekoloģiski 
nozīmīgas lauksaimniecības vai 
augstas dabas vērtības zemes, 
piemēram, palieņu pļavas vai LIZ, 
kuras robežojas ar putnu mikro-
liegumiem (teritorijās, kurās ba-
rojas putni), ko nosaka Dabas aiz-
sardzības pārvalde vai Valsts vides  
dienests.

Atis Priede: — Vietās, kuras nevar apsaimniekot, apmežošana ir risinājums.		      Foto — ANTRA DIČA-MILNE

Ja vēlas apmežot lauksaimniecības zemi

Lelde Celmiņa: — Ir virkne 
noteikumu, kuri jāņem vērā gan 
saistībā ar LIZ kvalitāti, gan vidi, 
gan ainavu, gan meliorāciju.

Foto — AGRIS VECKALNIŅŠ
Lappusi sagatavoja 
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